SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/2022-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana (sudca spravodajca)
a sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Jany Lassakovej,
MiloSa Madara, Petra Molndra, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatskou kancelariou KALLAN Legal, s. r. 0., Simra¢nd 25, Bratislava, ICO 52 304 604,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ spolocnosti JUDr. Robert Kalinak, na zacatie konania podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ¢l. 8 v &asti slovného spojenia
,,Sposobom ustanovenym* a ustanoveni § 61 ods. 5, 6 a 7 zédkona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 453/2021 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zékon &. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov aktorym sa menia adopiiajii niektoré zikony s Ustavou Slovenskej
republiky, za Gcasti vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika konania, takto

rozhodol:

1. Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie G¢innostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 18. januira 2022 doruceny navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatelia® alebo ,,skupina poslancov®) na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) o stlade &l. 8 v &asti
slovného spojenia ,,spésobom ustanovenym* a ustanoveni § 61 ods. 5, 6 a 7 zékona €. 55/2017 Z. z.
o Statnej sluZzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon o Statnej sluzbe®)
v zneni zakona &. 453/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1 a 30 ods. 4 tstavy.



2. Vramci predbezného prerokovania navrhu ustavny sid musel v prvom rade ustalit' predmet
konania v§ 61 ods. 5 a6 zidkona o Statnej sluzbe, pretoze navrhovatelia namietali nesulad
oznacenych ustanoveni v zneni novely zadkona o §tatnej sluzbe zakonom ¢. 453/2021 Z. z. (dalej aj
,hovela®), ktorda nadobudla tUc¢innost” 2. decembra 2021 (navrh navrhovatelov na rozhodnutie:
,Zakon ¢. 453/2021, ktorym sa meni a dopfﬁa zdkon ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v casti clanku 8 a § 61 ods. 5, ods. 6, ods. 7, nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. ). Este pred doru¢enim navrhu tstavnému stdu
(18. januara 2022) bola vsak prijatd d’alSia novela zakona o Statnej sluzbe, zakon ¢. 485/2021 Z. z.,
ktory nadobudol ucinnost’ 31. decembra 2021. Tato novela (zékon ¢. 485/2021 Z. z.) upresnila
odseky 5 a6 adoplnila § 61 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe o nova normu: ,,Generdlny tajomnik
moze na navrh Statutarneho organu podla § 7 ods. 7 druhej vety odvolat' do 10 dni odo dna
dorucenia pisomného navrhu aj bez uvedenia dévodu veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi
Statutdrny organ podla § 7 ods. 7 druhej vety. “ Ustavny std, viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacCatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom sude), preto nepovazuje za predmet konania zmeny
napadnutych ustanoveni prijaté novelou, zdkonom ¢. 485/2021 Z. z. V takto ur¢enom rozsahu
potom Ustavny sud predbezne prerokoval navrh na zacatie konania a prijal ho na d’alSie konanie
(Cast’ II tohto uznesenia).

3. Podstatou veci je posudenie ustavnej suladnosti spdsobu odvolavania vedicich zamestnancov
v §tatnej sluzbe zavedeného novelou zdkona o Statnej sluzbe — zakonom ¢. 453/2021 Z. z.,
konkrétne, ¢i kompetencia generdlneho tajomnika sluzobného uradu odvolat’ z funkcie veduceho
zamestnanca je v sulade so zdkladnym pravom na rovnost’ pristupu k verejnym funkcidm podla
¢l. 30 ods. 4 Gstavy a s principom pravne;j istoty a zdkazom retroaktivity podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

4. Zakon o Statnej sluzbe ¢. 55/2017 Z. z. upravuje odvolavanie veducich zamestnancov v § 61.
V case pred citovanou novelou (zdkon &. 453/2021 Z. z.) zékon o S§tatnej sluzbe ako dovod
odvolania vediceho zamestnanca generalnym tajomnikom ustanovoval (i) stratu bezuhonnosti,
(11) dosiahnutie len uspokojivych, alebo dokonca neuspokojivych vysledkov podla sluzobného
hodnotenia a (ii1) zdravotné dovody.

5. Novela zakona o S§tatnej sluzbe, ktord obsahuje ndvrhom napadnuté ustanovenia, pridala k tymto
dovodom novl kompetenciu (i) generalneho tajomnika, ktory nie je Statutarnym orgénom, odvolat’
vediiceho zamestnanca bez uvedenia dovodu, ato so suhlasom Statutdrneho organu,
a (i1) kompetenciu generalneho tajomnika, ktory je zdroven Statutdirnym orgdnom, odvolat
bez uvedenia dovodu veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi.

6. Spolu s tymto doplnenim bol novelou zmeneny ¢l. 8 zakona o Statnej sluzbe upravujici princip
stability §tatnej spravy. Cast’ definicie principu stability tykajica sa odvolavania vediicich $tatnych
zamestnancov bola zmenena tak, ze vedaci zamestnanci mézu byt odvolavani nielen z dévodov
ustanovenych zékonom, ale spésobom ustanovenym zakonom.

7. Navrhovatelia argumentuju, Ze zdkon zasahuje do stability Statnej sluzby a Statnu sluzbu
politizuje, pretoze odvolanie je mozné aj bez uvedenia dovodu, resp. bez racionalneho
a objektivneho doévodu. Nové pravna tprava tak znamena stratu odbornosti, nezavislosti a zasah
do pravnej istoty osob v sluzobnom pomere. Rozhodnutia generdlneho tajomnika buda z povahy
veci nepreskumatelné. Navrhovatelia tiez odkazujii na veto prezidentky, ktoré bolo rovnako
odovodnené zasahom do principu stability Statnej sluzby.



8. Navrhovatelia uvadzaju, ze doévodova sprava ziadnym spoésobom nevysvetluje, preco
je posilnenie pravomoci generdlneho tajomnika sluzobného uradu potrebné, a ani nevysvetl'uje,
aky pozitivny ciel’ sa ma novou pravnou upravou dosiahnut’. Uprava sa podl'a navrhovatelov tyka
sirokého spektra veducich zamestnancov v priamej riadiacej linii generalneho tajomnika sluzobného
uradu.

9. Napadnutd pravna Uprava neobsahuje prechodné ustanovenie. U¢innost’ nadobudla ditom
vyhléasenia (2. decembra 2021) a vzt'ahuje sa aj na vedacich zamestnancov, ktori vykondvali tato
funkciu aj pred nadobudnutim ucinnosti schvalenej pravnej upravy a ktori podl'a doterajsej upravy
mohli byt odvolani len na zdklade zdkonom ustanoveného dovodu. Porusuje tak podla
navrhovatel'ov aj zakaz retroaktivity ako jeden z nosnych principov pravneho Statu.

10. Pravna uprava podla navrhovatelov dalej ohrozuje princip profesionality Statnej spravy,
pretoze v zmysle ¢l. 6 zdkona o Statnej sluzbe sa princip profesionality uplatiiuje najma dlhodobym
profesiondlnym rozvojom Stitneho zamestnanca a podporou kariérneho rastu. Pokial Statny
zamestnanec, ktory sa dlhodobo (aj z prostriedkov S$tatneho rozpoctu) rozvijal a vypracoval
sa do veducej funkcie, moze byt kedykol'vek a bezdévodne odvolany, princip profesionality sa tym
znehodnocuje, a tym vznikd ujma jednak odvolanému funkciondrovi, aj spolocnosti
vo vSeobecnosti.

11. Navrhovatelia na podporu svojej argumentdcie odkazuju na nalez ustavného sudu ¢. k.
I. US 540/2021, podl'a ktorého rozhodnutie ministra dopravy o odvolani z funkcie zastupcu
riaditel'a odboru Zelezni¢nej policie Bratislava predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava
ako organ s mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, pricom takéto rozhodnutie neméze byt
odovodnené len vSeobecnym poukazom na ,,dolezity zaujem Statu bez toho, aby bol tento
konkretizovany.

12. Na zdklade uvedenej argumenticie navrhovatelia Ziadaju, aby ustavny sud rozhodol,
Ze napadnutd pravna tprava nie je v stlade s oznaCenymi referenénymi normami, a zaroven Ziadaju
pozastavenie jej U¢innosti.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

13. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Gstavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Néarodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
[€l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a) a § 56
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom sude®)
na neverejnom zasadnuti pléna navrh na zaatie konania predbezne prerokoval. Utelom
predbeZného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a vakom rozsahu moZno navrh prijat’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude).

14. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podl'a €l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy [rovnako § 74
pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Z prilohy €. 1 k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali



samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podalo 30 poslancov narodnej rady.
Podmienka podl’a ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov narodnej rady,
tym bola splnend. Zaroven je skupina poslancov riadne zastupena pravnym zastupcom.

15. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, skupina poslancov
v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 a § 76 zédkona o ustavnom sude spravne ako ucastnika konania,
proti ktorému navrh smeruje, oznacila ndrodnt radu, ktord napadnuté zakonné ustanovenia prijala.
Vnavrhu je ako vedlajsi ucastnik konania oznaCena aj vlada, zastipend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

16. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 vspojeni s§ 75 zdkona o Gstavnom sude. Navrhovatelia v navrhu oznacili jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nesulad namietali, prostrednictvom novely, ktora
ich inkorporovala do pravneho poriadku, ¢o ustavny sud akceptuje, a uviedli dovody, ktoré
ich viedli k pochybnostiam o ich sulade s ozna¢enymi ¢lankami ustavy.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 vspojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto navrh na zacatie konania v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku, bod 2 odovodnenia tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych predpisov

II1.1. VSeobecne k navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni:

18. Podla €l. 125 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava
a slobody, ak hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo ak hrozi iny vdZny nenapravite'ny nasledok
(rovnako § 78 zakona o ustavnom sude). Ustavny std tak moze v zmysle § 78 zakona o Gistavnom
sude urobit’ aj bez navrhu.

19. Ustavny sud pripomina, Ze pozastavenie G&innosti zdkona je vaznym zasahom do pravomoci
zékonodarného organu, preto k nemu pristupuje obozretne, najmé ak je ohrozenie zakladnych prav
a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku dostatocne
konkretizovand, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze tieto nasledky moZno povaZovat
za preukdzané, a teda opodstatnené, a to najmd povahou pravneho predpisu alebo jeho casti
¢i jednotlivého ustanovenia, ktory bol napadnuty v konani o sulade pravnych predpisov (m. m.
PL. US 10/2014). Ustavny sud k tomu dodéva, Ze uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt
bezprostredné.

20. Ohrozenie zdkladnych prav a slobdd znamena, ze d’al§im uplatiiovanim napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia bude ztzeny chraneny rozsah jednotlivych zékladnych
prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobéd obmedzovany (stazovany) neprimeranymi
podmienkami ¢i prekazkami.



21. Ustavny sud musi pri avahich o ohrozeni zikladnych prav a slobod vziat' taktiez do wivahy
(a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov z obdobia pred napadnutou pravnou upravou,
(b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou Upravou, a (c) k comu smeruje navrh
na pozastavenie uéinnosti a navrh meritorneho rozhodnutia. Dalej je doleZité prihliadat
na (d) reverzibilnost’” pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitenost zatazi spdsobenych
napadnutou pravnou upravou] a, prirodzene, aj na (e) charakter zdkladného prava, o ohrozenie
ktorého ide (porovnaj uznesenie o prijati &. k. PL. US 24/2019).

22. Navrhovatelia odovodiiuji navrh na pozastavenie hrozbou politizacie Statnej spravy. Uvadzaju,
ze napadnutd pravna uprava bola prijatd v rychlom case, bez prechodnych ustanoveni
a s ucinnostou odo dia jej vyhlasenia a je retroaktivna. Legislativny proces, ako aj ti¢innost’ novej
pravnej upravy odo dna jej vyhldsenia nasvedCuje podla navrhovatelov tej skutoénosti,
ze skutonym (nelegitimnym) cielom bolo zjednoduSenie odvoldvania politicky nepohodinych
verejnych funkcionarov. Navrhovatelia nemaji Ziadne pochybnosti o tom, Ze napadnuty zakon
bol prijaty v takej podobe, aby mohli byt’ ¢o najrychlejsie odvolani, resp. preradenti ti, ktori nebuda
pri vykone svojej funkcie postupovat’ podla pokynov politikov, a to bezodkladne. Aj v pripade,
ze by ustavny sud vyslovil nesulad napadnutych ustanoveni s tstavou, tento vylucne politicky ciel
sa medzitym dosiahne. Rovnako v pripade konania volieb, zmeny politickej mapy a pripadnej
opitovnej zmeny zakona sa nepodari odstranit’ nasledky, ktoré uz vznikli, t. j. nebude mozné
restitutio in integrum, pretoze nemozno ocakavat’, ze sa podari dosiahnut’, aby vsetci ti, ktori buda
formou predpokladanou napadnutym pravnym predpisom odvolani na zaklade protitistavnej
zakonne] normy, sa vratili do povodnych funkcii. Nasledky aplikdcie napadnutych pravnych
predpisov su teda spitne nenapravitel'né, resp. taZzko napravitelné.

23. Zaroven je podl'a navrhovatel'ov nutné vziat' do Gvahy, Ze ak by Ustavny std vyhovel navrhu
na zacatie konania o vyslovenie nesuladu napadnutych pravnych predpisov, osoby, ktoré boli
odvolang, resp. preradené, si budi moct’ voci Statu uplatinovat’ svoje naroky (napriklad v dosledku
niz§ieho prijmu), ¢o bude mat negativne dosledky na Statny rozpocet (v podobe hospodarskych
Skod predpokladanych v § 78 zédkona o Gistavnom sude).

24. Z od6vodnenia navrhu na pozastavenie je zrejmé, Ze skupina poslancov zdoraznuje otazku
politizécie Statnej spravy, a teda hlavne ,,ploSnost* pripadnych persondlnych zmien v §tatnej sprave.
Okrem namietky ,,ploSnosti“ je vSak v argumentécii pritomna aj hrozba nelstavného zéasahu
do pozicie jednotlivcov, veducich zamestnancov samotnych, do ich zakladného prava na rovny
pristup k verejnym funkcidm, ktoré do istej miery zahfiia aj prdvo na pokojny vykon verejnej
funkcie.

25. Navrhovatelia teda ziadaji o pozastavenie napadnutych predpisov kvoli hrozbe nezvratného
zasahu do zakladného prava jednotlivcov podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (bod 22) apre hrozbu
hospodarskych $kod (bod 23). Tieto hrozby su previazané, pretoze hospodarska Skoda suvisi
s otazkou napravy pripadného protiustavného zasahu do €l. 30 ods. 4 Gstavy.

26. Ustavny stid bez toho, aby akymkol'vek spdsobom prejudikoval svoje rozhodnutie v merite veci,
ateda len na ucely rozhodovania o pozastaveni G¢innosti napadnutej pravnej upravy v prvom rade
konStatuje, Ze ustavny text neobsahuje hmotnopravnu, resp. inStitucionalnu normu, ktora
by vspojeni s¢l. 30 ods. 4 dustavy chranila vedicich zamestnancov v §tatnej sluzbe
pred odvolatelnost'ou. Zaroveil je nutné doplnit, Ze napadnuté normy sa v zéasade netykaju



samotného Statnozamestnaneckého pomeru dotknutych osoéb, ale vyluéne ich funkcie veducich
zamestnancov.

27. Ustavny std vnima vyznam $tatnej sluzby (vykon Statnej sluzby v $tatnozamestnaneckom
pomere; historicky tzv. sluzobné pragmatika) pre funkény ustavny, resp. vladny systém, ale zaroven
dodava, ze Statna sprava méze mat r6zne modely, resp. rézne koncepcie.

28. Ustavny sud uvadza, Ze Stdtna sprdva, ktorej zlozkou je §tatna sluzba, je sudastou vykonnej
moci, ktord nesie za riadny vykon Statnej spravy demokraticki zodpovednost’ (Cl. 114 tustavy).
Preto ustava v podstate predpoklada istu hierarchickost’ Statnej spravy (tiez ¢l. 119, ¢l. 122 tustavy).
Osoby v Statnej sluzbe sa podielaju na tvorbe Statnej vole aich vztah kStitu je vztahom
verejnopravnym (porov. Krej¢i, V. Zaméstnanci vefejni. In: Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského. Praha : Eurolex Bohemia, 2000. Svazek 5, s. 593). Ustavn}'/ sud v naleze ¢. k.
PL. US 8/2021 (body 63 a 64) k tomu uviedol, Ze Gstava na viacerych miestach zdoraziiuje osobitné
postavenie ,,ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy”, ktorym sa odliSuji
od vsetkych ostatnych organov Statnej spravy. Z €l. 80 ods. 1 (pravo poslanca interpelovat’ ¢lena
vlady alebo veduceho ustredného organu Statnej spravy) a ¢l. 85 (pravo ziadat’ ucast vediceho
ustredného orgédnu Statnej spravy na schodzi narodnej rady) mozno vyvodit, Ze ustredné organy
Statnej spravy s v priamom vztahu demokratickej zodpovednosti voci volenému parlamentu prave
preto, ze stoja na Cele hierarchie organov Statnej spravy. Z ¢l. 60 ods. 2 pism. a) ustavy (Kontrolna
posobnost najvyssieho kontrolného uradu sa vztahuje v rozsahu uvedenom v odseku 1 na viadu
Slovenskej republiky, ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy Slovenskej republiky
a na organy im podriadené) mozno napriklad vyvodit, Ze iné organy S$tatnej spravy su spravidla
podriadené niektorému uUstrednému organu Statnej spravy (ministerstvu alebo inému takému
organu) a ostatné, ktoré su tymto orgdnom podriadené a ktoré sa na niektorych miestach oznacuju
ako ,,miestne®, a na iné organy Statnej spravy, ktoré sa osobitnym privlastkom neoznacujl. Z tstavy
vyplyva, Ze jednotlivé organy Statnej spravy su priamo alebo sprostredkovane podriadené organu
s demokratickou legitimitou, typicky ministerstvu. Ide o vztahy nadriadenosti a podriadenosti
v ramci exekutivnej moci.

29. Vykon $tatnej spravy (§ 6 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe), jej hierarchickost, sa moZze realizovat
podl'a konkrétnej zdkonnej koncepcie Statnej sluzby bud’ pokynmi podriadenym (§ 20 zakona
o Statnej sluzbe), alebo priamo ich menovanim a odvoldvanim [porov. ¢l. 119 pism. m) Ustavy].
Moznost' odvolavania veducich funkcionarov tak na prvy pohlad nevykazuje pripadné znaky
protiustavnosti, ktoré by boli dévodom na pozastavenie ucinnosti napadnutych predpisov.
Z hl'adiska individudlnej pravnej pozicie vedlicich zamestnancov v ramci namietanych referenénych
noriem, s prihliadnutim na rozsah a dévody ndvrhu, je potrebné uviest, ze napadnutd Uprava sa
netyka samotného skoncenia a zéaniku Statnozamestnaneckého pomeru, resp. bez dalSieho
neznamend zéanik Statnozamestnaneckého pomeru. Napadnutd uprava sa tyka vylu¢ne odvolania
z miesta vediceho zamestnanca, ¢o zmieriiuje problém napravy pripadnej protiustavnosti. Uvedena
skutoénost’ je jednym z rozdielov prerokavanej veci v porovnani s uznesenim ¢&. k. PL. US 12/2021-
79 z15.decembra 2021, ktorym ustavny sud pozastavil G€innost vypovedného dovodu
v Zakonniku prace (uverejnené pod €. 539/2021 Z. z.). MoZno teda uzavriet’, Ze v prerokuvanej veci
nie je pritomnd hrozba tazko reparovatelného zasahu do zdkladného pradva ani hrozba
hospodarskych skod.



30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzavrel, ze nie st dané dovody na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe, a ndvrhu na pozastavenie ich G¢innosti
preto nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



